[image: image1.png]


[image: image1.png]
Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe


PROYECTO   DE   COMUNICACIÓN

La CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE SANTA FE vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a informar:

1º - Si a raíz de los acontecimientos que son de dominio público entorno a la situación judicial de los Sres. Carlos y José Rohm, Directores del Nuevo Banco de Santa Fe SA, el Poder Ejecutivo ha evaluado la posibilidad de rescindir el Contrato de Vinculación, invocando la causal de la Cláusula Decimocuarta del mismo, Inc. c), Punto 3), Apartado V).-

2º - En caso afirmativo, a qué conclusión arribó.-

3º - En caso negativo, si el Poder Ejecutivo no estima perjudicial para los intereses de la Provincia, que “el Agente Financiero del Gobierno Provincial, … recaudador de sus rentas, custodio y pagador de sus valores y habilitado pagador de la administración pública” (Art. 11º, Ley 10.582), esté integrado por directivos de un grupo económico que estaría involucrado en actos de corrupción, lavado de dinero y fraude.-

Señor Presidente:

La crónica periodista de los últimos veinte días destacó ampliamente la detención del Sr. Carlos Rohm y la fuga del Sr. José Rohm, presidente del Banco General de Negocios y del directorio del Nuevo Banco de Santa Fe SA, imputados por “supuesto lavado de dinero y fuga de capitales” (La Capital, 26-01-02).-

Ya en la década pasada, al destaparse los actos de corrupción de IBM y funcionarios de los Gobiernos Nacional y Provinciales, el Sr. José Rohm fue procesado en el marco de la causa IBM-Banco Nación; por otra parte, la Revista XXIII Nº 185, afirma que “a través del BGN o de sus compañías subsidiarias, se canalizaron operaciones ilegales de las causas conocidas como “la mafia del oro”, “la venta ilegal de armas” y parte de las coimas del caso IBM-Banco Nación”.-

“En su declaración judicial Laith Pharaon – continúa la publicación -, hijo del magnate saudita Gaith Pharaon – dueño del banco BCCI acusado de lavar dinero en los Estados Unidos -, reconoció que su grupo operaba con el BGN en la Argentina”.-

En el invierno pasado, en el preinforme de la Comisión Investigadora de la Cámara de Diputados de la Nación sobre lavado de dinero y evasión impositiva, se informa que el BGN usaba la Compañía General de Negocios de Montevideo, entidad que integra el Grupo General de Negocios, para realizar transacciones con el Federal Bank, el banco pantalla de Moneta sospechado de ser usado para lavar dinero.-

Ahora también se acusaría al Sr. Carlos Rohm por haber cometido “un fraude por 250 millones de dólares, según consta en un acta que firmó ante el Banco Central de la Argentina Marcelo Podestá, representante del JP Morgan” (Revista XXIII, Nº 186).-

Sobre el particular, el diario “La Capital” del pasado 30-01-02, informaba que “voceros del JP Morgan habrían comunicado ayer al Banco Central que detectaron “un presunto fraude, que podría alcanzar los 250 millones de dólares” por parte de directivos del BGN. Sorpresivamente, los informantes explicaron que los datos habían sido suministrados por el presidente del BGN, José Puchi Rohm, quien habría responsabilizado a su hermano, el detenido Carlos Rohm, por estos hechos”.-

“Carlos Rohm está acusado de subversión, asociación ilícita y fuga de divisas, mientras su hermano José se encontraba hasta las últimas horas prófugo en Estados Unidos, imputado por los mismos cargos”.-

“La JP Morgan Chase, que cuenta con el 26,03% del paquete accionario del BGN – ya que compró a la dueña original de esos papeles, la Chase International Finance – habría ordenado una auditoría interna que llevó adelante una consultora internacional en el marco de una posible compra total del BGN, y en ella se habría detectado el fraude”.-

Todo ello, Sr. Presidente, no hace más que hablar objetivamente que un grupo económico que participa en primer orden en la conducción del Nuevo Banco de Santa Fe SA, ha desplegado una conducta empresarial reñida con las leyes, lo que, a nuestro criterio, pone en peligro los intereses de la Provincia.-

El marco legal:

La Ley 11.387, que posibilitó la impugnada privatización del entonces Banco de Santa Fe SAPEM, introdujo modificaciones a la Ley 10.582, estableciéndoce en su Artículo 11º que “el Banco será el Agente Financiero del Gobierno Provincial, … recaudador de sus rentas, custodio y pagador de sus valores y habilitado pagador de la administración pública”.-

“El Pliego de Bases y Condiciones contendrá cláusulas que prevean un régimen de control adecuado a la específica relación creada entre el Estado Provincial y el Banco, según lo dispuesto en el presente artículo”.-

En ese marco, el Pliego de Bases y Condiciones previó un “Contrato de Vinculación”, en cuya Cláusula Decimocuarta: “Incumplientos del Banco”, Inciso c), Punto 3): “Rescisión contractual”, Apartado v), establece que “asimismo corresponderá la rescisión, en el caso que la Provincia tomara conocimiento de que el Nuevo Banco de Santa Fe SA hubiere incurrido en insuficiencias graves respecto de las relaciones técnicas y regulaciones monetarias impuestas por el BCRA, en cuanto a solvencia y liquidez requeridas a las entidades financieras”.-

Se nos ocurre evidente que el gran capital de un Banco es la solvencia basada en la confianza de sus clientes, cuestiones éstas que perdería por la pésima imagen pública de banqueros perseguidos por la justicia.-

En razón de ello, descontamos el acompañamiento de nuestros pares a la presente iniciativa en defensa de los intereses provinciales.-
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